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　ヒトの心や行動は，化石に残るものではありません．道具や遺跡，絵画や文
字など，手がかりとなる人工物として残される場合もありますが，さかのぼれ
る年代には限界があり（最古の石器でも約 300万年前），証拠も断片的です．心
や行動の進化を復元するのは，手がかりがほとんどない事件（死体のない殺人
事件など）を捜査する作業にも似ています．では，心や行動の進化を解明する
糸口が全くないかと言えばそうでもなく，いくつものアプローチが可能です．
すでにこれまでの章で言及してきたことと重複しますが，本章では，進化心理
学や人間行動進化学の方法論について，改めて述べてみたいと思います．
　代表的な方法論としては，①他の動物種との比較研究，②心の発達研究，③
人類学・考古学との協働，④文化間比較，⑤進化理論にもとづく仮説検証研究
が挙げられます．これらのアプローチは背反するものでなく相互に関連します
が，以下，順に説明します．

1 他の動物種との比較研究

　種間比較は，動物行動の進化を解明する上で最も基本的な方法の一つです
（行動生態学における種間比較の意義や手法については，Davies et al., 2012を参照し

てください）．動物行動学の創始者の 1人であるコンラート・ローレンツは，
比較解剖学と同様に遺伝的に近縁な種間で比較することにより，行動の進化を
復元・推測できるとし，カモ類の求愛行動を対象として種間比較を行いました．
本書では，第 5章と第 11章で霊長類の行動や生態，社会の種間比較を通して，
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ヒトが有する行動形質の進化について論じました．
　行動の進化の種間比較には，遺伝的に近縁な種との比較と，遺伝的には近縁
でない同じ特徴を備えた系統群間の比較の二つの方法があります．前者では，
形質の類似性が共通祖先から生じたものである場合に，その類似性は相同（ホ
モロジー）と呼ばれます．後者の場合，共通祖先からの由来にもとづかない類
似性は相似（ホモプラシー）と呼ばれます．
　相同について，ヒトとチンパンジーとゴリラを例にとって考えてみましょう．
第 5章で述べたように，ヒトはチンパンジーと最も遺伝的に近縁で，その次に
ゴリラと近縁です．すなわち，この三つの系統では，ゴリラの系統が最初に枝
分かれし，最後にヒトとチンパンジーの系統が分岐しました．ここで，ヒトと
チンパンジー（正確にはコモンチンパンジー）に共通に見られ，ゴリラに見られ
ない行動形質があるとすれば，ヒトとチンパンジーの共通祖先に由来する相同
であると考えられます．具体的には，まず狩猟行動と肉食が候補に挙げられま
す（ただし，コモンチンパンジーと同属のボノボは，めったに狩りをしません）．肉
食は，チンパンジーとヒトの系統でそれぞれ独立に進化した可能性も排除でき
ませんが，両者の共通祖先において生じた行動形質とも考えられます．ちなみ
にゴリラだけでなく，常習的に狩りをして肉食する霊長類はほとんどいません
（ただしヒヒは，チンパンジーほど頻繁ではありませんが，ノウサギなどの小型哺乳

類を捕食します）．
　ヒトとチンパンジー（ボノボも含む）はまた，繁殖集団の中に複数の雄（男
性）が存在し，雄（男性）同士の絆が強いという特徴を有しています．そして
隣接する集団の雄（男性）間には強い敵対関係が見られる点も，小規模伝統社
会のヒトとチンパンジーで共通します（ただし，ボノボでは顕著ではありません）．
一つのシナリオとしては，雄（男性）の連合と狩猟・肉食と攻撃性が，相互に
関係しながらセットとして進化した可能性もあります．今後，ボノボとチンパ
ンジーの生態環境も含めた種間比較が進むと，どのような淘汰圧が雄（男性）
同士の絆，狩猟・肉食，そして男性集団間の攻撃性に影響したかをより深く考
察できるでしょう．
　相似の例としては，鳥類とコウモリ類で共通する飛翔行動や，魚類とクジラ
類の遊泳などが有名ですが，ここでは，ヒトの行動形質のうち，近縁の類人猿
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では見られず，他の分類群で見られるいくつかの特徴を考えてみます．
　まず，雄による養育行動と一夫一妻制を考えてみます．チンパンジーもゴリ
ラ，オランウータンも，雄は養育に積極的に参加せず（ただしゴリラは，時に
子と遊んだり子を守ったりすることがあります）一夫一妻ではありません．小型
類人猿のテナガザルは一夫一妻ですが，雄の養育行動は明確ではありません．
他方，新世界ザルのマーモセット科のサルの大半では，雄が授乳以外のほとん
どの養育行動に積極的にかかわり，配偶システムは概して一夫一妻制です．ヒ
トとマーモセットの育児の共通点としては，母親の育児負担が非常に大きいこ
とが挙げられます．マーモセットの母親は，2頭で自分の体重の 5分の 1にも
達する双子の赤ちゃんを出産します．ヒトでは，第 7章で述べたように，母親
が新生児を非常に未熟な状態で出産するので，養育を分担してくれる祖母（お
ばあちゃん）や父親の存在が重要になります．鳥類では，約 9割の種が一夫一
妻で，雄が子育てに大きな貢献をします．鳥類の雌は妊娠せず抱卵しますが，
抱卵は雄でもできることです．また鳥類は授乳をせず雛に餌を運んで育雛しま
すが，これも雄ができることです．このように，分類群を超えて，雄の養育参
加と一夫一妻が進化してきた背景には，雄が配偶努力（たくさんの配偶相手を
獲得する努力）よりも相対的に養育努力に重きを置くほうが，自身の繁殖成功
度の上昇につながる様々な制約条件があると考えられます．なお他の要因とし
ては，配偶者防衛（第 10・11章参照）もありますが，ここではふれません．
　次にヒトの言語の進化について考えてみたいと思います．ヒトの言語進化に
ついては様々なアプローチから近年急速に研究が進み，多くの論文や概説書が
発表されています（概説書としては，Scott-Phillips, 2015）が，ここでは話し言葉
の進化に絞って話を進めます．言うまでもなく，ヒトの言語は身振り言語では
なく音声言語として進化しましたが，ヒト以外の類人猿ではヒトのような話し
言葉は進化しませんでした．チンパンジーに人間の言葉を発声させようという
実験的な取り組みもことごとく失敗しました．テナガザルは非常に複雑で長い
音声を発して個体間（主にペア間）コミュニケーションを行いますが，ヒトの
ように音節からなる単語や文，文法を持つわけではありません．話し言葉は，
耳で聞いた音や音声を模倣し，それに類似した音声を生成する音声学習により
可能になりますが，ヒト以外で音声学習できる霊長類はいません．哺乳類では，
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クジラやコウモリ，ゾウなどで報告がありますが，ヒトのように複雑な音声学
習ではありません．
　一方，鳥類では，オウムやインコ，ハチドリや鳴禽類などで音声学習が確認
されています．特に，ハーバード大学のアイリーン・ペパーバーグが研究対象
としたヨウムのアレックスはヒトの話し言葉を学習し，質問に答え，欲しいも
のを要求しました．アレックスの話す言葉は，いわゆる「オウム返し（反復模
倣）」ではなく，たとえば足し算の回答のように，心的表象の操作を伴うもの
でした（Pepperberg, 2008）．近年の研究では，アレックスの後輩のグリフィンは，
記憶テストで大学生並み（あるいはそれ以上）の成績を示し，言語運用能力に
限らず一般的な知性の高さがうかがえます（テストの様子は YouTubeで見られま

す──https : //www.youtube.com/watch?v=z2hnvKGnz6I）．
　鳴禽類のさえずり学習では，ヒトの言語獲得と同様に強い年齢依存性（臨界
期）があり，ヒトと同じく感覚（聴覚）学習期と感覚運動学習期の二つの段階
があることが知られています．後者では，幼鳥ははじめヒトの喃語のようにあ
いまいで未発達な発声をしますが，発声練習を重ねることで手本と同様な構造
を持つさえずりを発するようになります．それゆえ鳴禽類では，侵襲的な実験
ができないヒトの音声系神経メカニズムのモデル動物として，神経生理学研究
が数多く行われ，歌回路と呼ばれる神経回路が明らかにされています．
　ここまで述べてきたように，ヒトとは系統的に離れた動物であっても，ヒト
の心の進化について多くの示唆を与えてくれます．最も近縁であるチンパンジ
ーとの相同な関係を浮き彫りにすることも重要ですが，ヒトとチンパンジーと
非相同な特徴を持つ動物種の 3種の比較を通じて，ヒトとチンパンジーの差異
（人間の固有性）を明らかにする作業もまた大切なのです．

2 心の発達と進化

　発達と進化の関係をめぐっては，「個体発生（発達）は系統発生（進化）を繰
り返す」というエルンスト・ヘッケルの反復説が引き合いに出されることがし
ばしばあります．ヘッケルは「個体発生は系統発生の短縮された，かつ急速な
反復である」と述べ，脊椎動物の発生を例にとり，哺乳類の胚の初期に形成さ
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れ，すぐにふさがってしまう鰓裂を，哺乳類が魚類を経て進化してきた証拠と
しました．ヘッケルの反復説は，その後多くの批判を受け，今日の発生生物学
では単純には受け入れられていませんが，問題は，この反復説が社会的に曲解
され，誤った言説が広まり，「未開人」は進化途上であり下等であるといった
人種差別主義にもつながったという点です．
　スティーブン・グールドは大著『個体発生と系統発生（Ontogeny and Phyloge-

ny）』（1977）の中で，発達心理学者のジャン・ピアジェと精神分析学者のジー
クムント・フロイトが，個体発生と系統発生の関係をどのように捉えていたか
に言及しています．まずピアジェについては，ヘッケルの反復説とは距離を置
くものの，「個体発生と系統発生の並行性については信じていた」と述べてい
ます．ピアジェの発生的認識論では，子どもが示す現実主義と主観的な執着と
いう二面性が未開人の精神活動と類似していることや，子どもにおける論理
的・数学的認識の獲得と西欧科学の成立に並行関係があることなどが記されて
います．グールドは，フロイトについて熱烈な反復論者であるとし，その例と
して，フロイトが有名な性欲論において，幼児の口唇性欲と肛門性欲を，嗅覚
と味覚への依存が薄れ視覚優位となる以前の四足獣の性行動と結びつけていた
こと，を挙げています．グールドによれば，フロイトは，ヘッケル流の祖先の
形態の肉体的反復とフロイト流の精神的反復の間の本質的な違いを認識しつつ
も，肉体的反復は過渡的で消えていくが，精神的反復では乳幼児時代の痕跡は
消えることはなく最終形態とともに保存されると考え，フロイトの神経症と精
神分析の理論は精神の反復説に依っている，と論じています．
　現代の行動学の知見に照らすと，ピアジェやフロイトの言説は時代遅れで受
け入れ難いものですが，精神の反復説の誤りは心理学史の中でいまだにきちん
と清算されていないように思われます．
　反復説の誤りについての説明が少し長くなりましたが，では，発達と進化に
ついてどのように対比することが，より生産的な議論につながるのでしょうか．
前節でも述べた種間比較が，発達研究においても重要だと考えられます．
　アドルフ・ポルトマン（ピアジェと同時代の同じスイス人）は，生後すぐに巣
離れする鳥類（ニワトリなど）と生後しばらく巣に留まり親が育雛する鳥類
（ツバメ，ハトなど）の比較を哺乳類にも当てはめ，離巣性の哺乳類（ウマやゾ
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ウなど）は妊娠期間が長く，出産数が少ないこと，就巣性の哺乳類（ネズミな
ど）は妊娠期間が短く，出産数が多いことを指摘しました．そして，妊娠期間
が長く出産数が少ないヒトは，離巣性の特徴を有しつつも，乳児が自力で移動
できず長期にわたって親に依存するので，二次的就巣性であると論じました．
彼は，ヒトの妊娠期間は霊長類の標準からすれば短すぎ，本来であれば 21カ
月であるとし，この現象を生理的早産（第 7章参照）と呼びました（Portman, 

1956　高木訳，1961）．
　グールドも生理的早産説を支持し，ヒトの成長の遅延に注目しました．霊長
類は他の哺乳類と比較して，性成熟までに要する年齢が長くゆっくりと成長し，
体重が十分に大きくなるまで性成熟しません．とりわけヒトは，乳歯や永久歯
の萌出が遅く，性成熟まで 10数年を要し，寿命も長いという特徴を有します．
さらに，大人になっても頭部が丸く，顔面が平たく，いつまでも体毛が生えな
いなど，成体の形態が霊長類の幼体の特徴のままであることから，グールドは
ヒトが幼形成熟（ネオテニー）の種であると議論しました．なお，グールド以
前にも，1920年にルイス・ボルクがチンパンジーの子どもと人類の類似を指
摘しネオテニー説を唱えています（Gould, 1977）．行動面で見ると，哺乳類の子
どもの特徴としては，活動性が高く，よく遊び，攻撃性が低いことが挙げられ
ます．ヒトの成人は，他の哺乳類と比べると，たしかにこれらの子ども的な特
徴を維持しています．
　種間比較により，ヒトの発達の特徴としては，発達スケジュール全般の遅延，
幼形成熟，成人における子どもらしさの維持などが浮かび上がりますが，近年，
これらを家畜化と関連づける議論がしばしばなされます（たとえば，Francis, 

2015; Wrangham, 2019）．家畜化とは，野生動物が人間の生活圏近くで暮らすよ
うになると，ヒトとの共生により攻撃性が低下し，集団化が進む現象ですが，
しばしば，形態面では脱色，垂れ耳，巻いた尾，小さな歯，小さな頭蓋，性的
二型の縮小，発達遅滞を伴い，行動面では子どもっぽい行動や遊び行動が持続
します．当の人類もまた，このような特徴を備えていることから，ヒトは自分
で自分を家畜化した，自己家畜化の動物と言われることがあります．
　興味深いのは，ボノボとチンパンジーの関係で，ボノボはヒトとの共生とは
無関係に，自己家畜化的な性質，すなわちより攻撃性が低く，より集団性が強
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く，より遊ぶといった特徴を示し，形態面でもチンパンジーより小さな頭蓋，
平たい顔，小さな歯，ピンク色の唇といった幼形的な身体つきをしています
（Hare, 2012）．ボノボ研究者のブライアン・ヘアは，ボノボの自己家畜化的特
徴は，チンパンジーよりも集団内の採食競争が低く穏やかであることと関連す
ると述べています．
　前述のヒトの発達上の諸特徴が，どのような淘汰圧のもとで進化したかはま
だ十分に理解されていませんが，ボノボを鏡として考えると，攻撃性の抑制や
社交性，集団性の促進，性的二型の縮小などの進化とリンクしていると思われ
ます．また，ポルトマンが指摘したように，直立二足歩行に伴う難産化が早産
を促し，発達スケジュールが大きく変わったことも重要です．これらの進化的
因果関係については，今後の研究の進展を待ちたいと思います．

3 人類学・考古学との協働

　心や行動の進化の研究は，人類学（特に自然人類学）や考古学の研究成果に
負うところが大きく，第 6章で述べたように，頭蓋骨や歯をはじめとする骨格
標本，石器などの道具，貝塚などのごみ捨て場も含む住居址

あと

などから得られる
情報は，心や行動の進化を復元する上で決定的な証拠となります．近年では，
発掘で得られるこれらの遺物，遺跡だけでなく，先史人や現代人の遺伝情報も
有用な研究材料です．かつての人類史では，旧人から新人への交代は一気に入
れ替わったものとして描かれましたが，今日の古代 DNA解析によって，旧人
と新人の間には活発な遺伝的交流（交配）があったことが分かってきました
（Pääbo, 2014; Reich, 2018）．
　20世紀の人類学や考古学では，一般に，発掘物を正確に記載することに重
点が置かれ，形として残らない心や行動の進化を論じることには大半の研究者
が慎重でした．しかし，1990年代以降，人類学者や考古学者と進化心理学者
との交流が一気に進みました．考古学者の代表が第 6章で紹介したスティーヴ
ン・ミズンで，著書『こころの先史時代（Prehistory of Mind）』では，豊富な考
古学資料にもとづき，心の進化を大胆に論じています．日本でも認知考古学と
いう領域が出現したのはこの頃でした．
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　人類学では，先史人類学だけでなく現存の小規模伝統社会をフィールドとす
る生態人類学が進化人類学と名乗り，重要な研究を次々と発表しました．本書
でもしばしば引用されるカラハリのクン・サン，北タンザニアのハッザ，アマ
ゾンのヤノマミ，パラグアイのアチェといった人々を対象とした研究では，進
化的視点に立脚した問題設定に基づく現地調査が数多く行われるようになりま
した．
　ここで紹介するのは，すでに古典的な研究となりましたが，ジョセフ・ヘン
リックらが行った小規模伝統社会における最後通牒ゲームのフィールド実験で
す（Henrich et al., 2004）．最後通牒ゲームの目的やルールについては，協力行動
の進化を扱った第 9章ですでに説明しましたので，そちらを参考にしてくださ
い．先進国の大学生や成人を対象とした最後通牒ゲームでは，参加者は自己利
益を最大化する「合理的な」選択，すなわち自分の取り分を最大にして相手に
は最小額を呈示する選択しかないしないわけではなく，相手にも相応額を呈示
したり，相手と 50─50の平等の呈示をしたりすることが知られていました．ヘ
ンリックらは，この傾向が小規模伝統社会においても追認できるか，分配額が
生業形態によって影響を受けるかを人類学者たちと共同で調査しました．研究
対象は，表 12.1に示す 15の地域の 21の集団で，実験結果は，分配提案平均
値の多い順に図 12.1のようにまとめられます．なお集団の番号が図と表で対
応しているので，表 12.1の順番は分配提案平均値の順になっています．先進
国で行われた先行研究では，分配提案の平均はおよそ 40～50％が一般的でし
たが，小規模伝統社会でもその前後の割合での提案がなされていました．また，
この研究では 21集団のうち 12集団で 50─50の提案が最頻でした．これらの結
果から，小規模伝統社会においても，相手に配慮した協力的な提案が確認でき
ました．生業形態については，最も平等な提案をしたインドネシアのラマレラ
の社会は，クジラ漁という共同作業が不可欠な社会でした．ヘンリックらは，
協力の必要性が高い社会ほど分配額が多く，生業形態が公正感情の形成に影響
するのだろうと論じています．


